Hoe het Westelijk Tuinbouwgebied groen bleef, een geschiedenis
Paul Marselje, februari 2026

Het doek leek in 1978 gevallen. Het Westelijk Tuinbouwgebied zou een grote nieuwe woonwijk
worden. Op D66 na kozen stemden alle Haarlemse gemeenteraadsfractie er mee in. Waardoor
zou het tij uiteindelijk toch keren? Wie speelden daar een belangrijke rol bij? Het is nodig om die
geschiedenis te beschrijven. Onjuiste verhalen er over zijn namelijk niet nieuw. Ik was daarbij
steeds direct betrokken of zelfs verantwoordelijk voor; eerst als wijkraadsvoorzitter
Rampaankwartier, daarna als raadscommissielid, wethouder en raadslid, steeds met dit
onderwerp in mijn portefeuille. Vanuit die positie schrijf ik dit verhaal.

Mijn excuses voor het feit dat die geschieden niet te beschrijven is zonder de doorslaggevende
rol van de Haarlemse politieke partijen daarbinnen te benoemen. Het verhaal zou impliciet door
halve waarheden onjuist worden en ook onbegrijpelijk.

Bouwplannen tachtiger jaren

De gemeenteraad besloot ooit dat Haarlem niet verder zou worden uitgebreid (1977). Men nam
raadsbreed een motie aan onder de titel 'Haarlem vol!'. Nog geen jaar later, rond de
raadsverkiezingen, publiceerde het CDA een nota ‘Haarlem vol?!; met een toegevoegd
vraagteken. Daarin stond aangegeven welke gebieden in en rond Haarlem toch volgebouwd
zouden moeten worden volgens de christendemocraten.

Daarbij behoorde het volledige (!) Westelijk Tuinbouwgebied en verder de volledige groene zoom
rond Schalkwijk, de ‘Verdolven Landen’ boven de Slaperdijk boven Haarlem-noord en vrijwel het
volledige gebied tussen Haarlem-noord en Spaarndam (de Hekslootpolder). Kortom er bleven in
de toch al meest dichtbebouwde gemeente van Nederland maar weinig substantiéle
groengebieden over op loopafstand van woningen.

De PvdA volgde het voorstel van het CDA direct en daarmee was er in de nieuwe raad een
meerderheid om deze mogelijke bouwlocaties te onderzoeken. Er moest, vonden ze, een
structuurplan komen en daarop vooruitlopend een nota 'Uitbreidingsgebieden’, zodat snel met
bouwen kon worden begonnen, nog voor een integrale afweging met de andere ruimteclaims
(groen, werken, verkeer) had plaatsgevonden.

Zo’n afweging wordt echter vrij algemeen bij ruimtelijke ontwikkeling noodzakelijk gevonden. Het
belang van groen werd volledig genegeerd, ondanks meerdere universitaire studies, die
aantonen dat bij gemis aan groen op kortere loopafstand er tal van problemen ontstaan voor de
gezondheid en het welzijn van inwoners.

Wijkraad Rampaankwartier in verzet

De wijkraad Ramplaankwartier was al vanaf de begin tachtiger jaren betrokken bij een
tegenactie. In de wijkkrant van februari 1981 stond een artikel van ondergetekende, waarin de
bedreigingen voor het ‘kwartier’, werden opgesomd, inclusief een kaartje van een volgebouwd
Westelijk Tuinbouwgebied zoals door het CDA bedoeld.
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De wijkraad werd vanaf 1982 in het verzet gesteund door een deskundige werkgroep, met o.m.
bioloog Hans den Nijs en landschapsarchitect Piet Kelder. Daarmee legde men de basis voor
een vrijwel aaneenschakeling van bewonersinitiatieven, die in rechtsvorm en naam verschilden.
In die traditie werkt, op het moment dat dit artikel geschreven wordt, de Stichting De Tuin van
Haarlem voort. De wijkraadswerkgroep publiceerde in september 1982 ‘Een standpunt over
nieuwbouw tussen stad en binnenduinrand’. Daarin uitte ze grondig onderbouwd bezwaren
tegen stadsuitbreiding in het Westelijk Tuinbouwgebied. Maar ook bekritiseerden ze de
onderliggende cijfers en prognoses in gemeentelijke nota’s.

In 1985 trad ik terug uit de wijkraad om gemeenteraadswerk te gaan verrichten, maar ik bleef op
de achtergrond op wijkniveau adviserend en informerend actief. In 1985 leverde ik in de
Raadscommissie Ontwikkeling, mijn eerste kritische bijdrage aangaande de bouwlocaties bij de
behandeling van de toen kersverse nota 'Uitbreidingsgebieden'. Destijds stond D66 in dat verzet
nog alleen in de gemeenteraad; ik in die raadscommissie dus ook. Alle andere partijen wilden
het grootste deel van het Westelijk Tuinbouwgebied volbouwen en de Verenigde Polders langs
Schalkwijk vrijwel volledig. In de nota stond onder meer bebouwing van het gebied tussen de
Zijlweg en de Marcelisvaart ingetekend, dus tot langs de bollenhal van Thoolen. Het zuidelijker
gelegen gebied langs het Duinvlietsbos was afgevallen als bouwlocatie. Het gebied rond het
Koeienpad, bleef vrij van bebouwing.

De gemeenteraad maakt keuze voor bouwen

D66 publiceerde een tegennota 'Haarlem, tussen Velsen en Vijfhuizen', waarin de oplossing van
de woningbouw werd gezocht op regionaal niveau en niet strikt binnen de Haarlemse
gemeentegrenzen. Veel wijkraden betuigden hun sympathie, ook die van het Rampaankwartier.
Haarlem mocht van de provincie en van de gemeente Haarlemmermeer, in lijn met die nota,
duizenden huizen laten bouwen voor Haarlemmers rond Vijfhuizen, maar het Haarlemse
PvdA/CDA college wees dit af. Haarlemmers willen in Haarlem wonen, was hun verdediging.

Dat die huizen in de Haarlemmermeer eigenlijk gewoon een verdere, aansluitende uitbreiding
van het Haarlemse Schalkwijk vormden (en de nieuwe bewoners dus nog steeds in het
stadsgebied Haarlem zouden wonen) negeerden ze. Het formele inwonersaantal van Haarlem



moest omhoog vonden ze, niet dat van de Haarlemmermeer. Een overgrote raadsmeerderheid
vroeg om de bouwlocaties uit de ‘nota uitbreidingsgebieden’ verder te ontwikkelen.

Maar het verzet in de stad groeide. Met name de PvdA, gesteund door het CDA, wilde daarom het
volbouwen onomkeerbaar in kannen en kruiken hebben nog voor de raadsverkiezing in 1990. Er
werd haast gemaakt. Het uiteindelijke voorstel uit de eind tachtiger jaren aangaande het
Westelijk Tuinbouwgebied werd (volgens PvdA-wethouder Van Schooten als tegemoetkoming
aan D66) om alleen het Brouwersvaartgebied (ten noorden van die vaart) te bebouwen. De raad
besloot hiertoe en speculanten kochten er direct op meerdere plekken stukken grond. Dat
voorstel stamt dus niet uit 1994, zoals je hier en daar geschreven ziet, maar van een aantal jaren
eerder.

De bepalende gemeenteraadsverkiezingen 1990
D66 haalde in 1990 een grote verkiezingszege. Die was mede te danken aan burgeracties onder
leiding van Gerard Nol, inwoner van Schalkwijk.

Hij was lid van een andere partij, maar was fanatiek tegenstander van bouwen in het groen rond
het versteende Schalkwijk en de binnenduinrand, langs de dichtbebouwde en vrijwel groenloze

wijken van Haarlem-zuidwest en west. Hij organiseerde met zijn hulptroepen flitsacties, die veel
aandachtin de media kregen.

Zo stond tijdens de ochtendspits langs een belangrijke uitvalsweg, het Vlooienveld in de
Haarlemmerhout, vol met tientallen borden waarop werd opgeroepen op D66 te stemmen en
Haarlem zo groen te houden.



Na de spits waren de borden weer snel weg en om ergens anders gebruikt te worden,
bijvoorbeeld op de Grote Markt rond een tafel waar wethouders op dat moment een glas
dronken. Hij zorgde altijd dat er een persfotograaf bij was. Ook verspreidden hij met zijn
hulptroepen folders in half Haarlem. GroenLinks, lang voorstander van het volbouwen van het
groen, ging op het laatste moment om en steunde het verzet

Door het breken van beloftes over de collegevorming, kwam de PvdA na die raadsverkiezingen in
1990 buiten spel te staan. VVD en CDA beloofden aan D66 om mee te werken aan een
referendum op basis waarvan de al aangenomen uitbreidingsplannen eventueel konden worden
teruggedraaid door de inwoners. En zo ontstond een nieuwe coalitie en een nieuw college van
Burgemeester en Wethouders, waarin ik zitting nam. Peter van Ingen maakte voor de VPRO een
documentaire over de eerste fase van de onderhandelingen, met het bedreigde groen als thema.

Het referendum in 1991

Het referendum werd op 6 maart 1991 gehouden onder grote landelijke aandacht. De wijkraad
Ramplaankwartier nam duidelijk stelling in en bracht in februari 1991 een actie-editie uit van de
wijkkrant.


https://ramplaankwartier.info/wp-content/uploads/2021/10/Wijkkrant-1991-02-nr.-1.pdf
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Wordt dit het laatste jaar dat wij van het bovenstaande unieke gezicht op Haarlem
kunnen genieten? ijnijk wel,als u op g 6 maart niet gaat stemmen voor
net behoud van het Brouwersvaarigebied. De wijkraad Ramplaankwartier is een groot
tegenstander van de bebouwing van dit gebied. Het waarom behoeft voor de meeste
omwonenden geen betoog. De twijfelaars onder ons raden wij aan deze krant goed te

@zen om daama 1ot een verstandig cordeel te komen
De uitslag van het referendum zal mede het lot van dit gebied bepalen, Laat uw stem niet
verloren gaan. Stem tegen bebouwing van het Brouwersvaangebied.

Maar ook Gerard Nol kwam met zijn hulptroepen weer in actie. Samen met wijkraden werden
posters gemaakt die overal in de stad te vinden waren.
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Reportages, docu’s op TV, interviews in meerdere bladen, de Haarlemse politiek stond ook
landelijk plotseling midden in de belangstelling. Een gemeentelijk referendum was een nog
onbekend fenomeen en het Haarlemse thema sprak aan. Gelijktijdig werden ook in Leiden en
Vlaardingen eerste referenda gehouden, maar die trokken minder belangstelling.

De uitslag van het referendum was duidelijk. Bij een opkomst van 43% stemde 74,6% tegen
bebouwing van het Brouwersvaartgebied en met 68,1% tegen bebouwing van de Schalkwijkse
Verenigde Polders. Geen bebouwing van de groengebieden dus. Auto’s reden ’s nachts luid
toeterend door een aantal van de meest betrokken wijken.

De gemeente had een schaduwverkiezing laten houden door de Universiteit Leiden onder een
groot aantal stemmers. Nadat zij hun stem hadden uitgebracht werden de kiezers gevraagd dat
nog een keer te doen en daarbij een enkele extra vraag te beantwoorden. Een van de vragen was
of zij woningzoekende waren, eventueel urgent woningzoekende. De uitslag daarvan was
verrassend. Woningzoekenden stemden nog veel vaker tegen bebouwing dan niet-
woningzoekenden. Ze wilden dus wel een huis, maar niet ten koste van het groen.

Vooral het CDA had erg grote moeite met de uitslag en heeft zelfs achter de schermen, toen de
uiterst duidelijke referendumuitslag er al was, geprobeerd die uitslag ongeldig te laten verklaren.
De christendemocraten bonden uiteindelijk in, onder politieke druk en geconfronteerd met de
studie van de Universiteit Leiden, mits werd ingezet op het binnen de bebouwing zoeken naar
'inbreidingslocaties'. Maar eigenlijk was dat niet nieuw. Dat gebeurde al.

Ondergetekende bracht als wethouder daarna met spoed een bestemmingsplan 'Westelijk
Tuinbouwgebied' in procedure en in de raad, waarin het gebied agrarisch zou blijven met
recreatief medegebruik en met deels natuurontwikkeling. Eindelijk was er bescherming voor het
gebied. Saillant detail: langs de Brouwersvaart was voor het eerst parallel aan het ‘schelpenpad’
een fietspad ingetekend. Maar dat is een geschiedenis apart. Het bestemmingsplan werd
vastgesteld.

Waakzaamheid blijft geboden

Regelmatig duikt de oude bouwwoede daarna nog de kop op. Wethouder Mimi Rietdijk (PvdA)
heeft tussen 2002 en 2006, tegen alle afspraken in, twee woningen laten bouwen in het Westelijk
Tuinbouwgebied, volgens haar ingewijden onder het motto 'Als het gebied verrommelt, dan



wordt het uiteindelijk niet meer beschermd'. Omdat Rietdijk toezeggingen had gedaan kon de
raad de vergunning voor die woningen niet meer terugdraaien, ondanks dat die strijdig was met
het ook door haar ondertekende coalitieakkoord en het bestemmingsplan.

Rietdijk heeft in diezelfde collegeperiode ook voorstellen gedaan om een flink deel van het
Brouwersvaartgebied achter de huizen van de Zijlweg richting Brouwersvaart alsnog te
bebouwen; 'Rood voor groen' noemde zij dat. Met de opbrengst zou een smalle groenvoorziening
langs de Brouwersvaart worden aangelegd. Er was veel kritiek op haar initiatief. Binnen de
coalitie werd dat plan door D66 geblokkeerd verwijzend naar het coalitieakkoord. Het bereikte
de raad niet. Ook in latere coalitieakkoorden is opgenomen dat er nergens in het groen gebouwd
mag worden. Daarbij werd er onder meer op gewezen dat Haarlem een van de twee meest
dichtbebouwde gemeenten van Nederland is.

De stand van zaken

De discussie gaat de laatste decennia niet meer over bebouwing, maar over gebruik en inrichting
van het Westelijk Tuinbouwgebied, zoals opgenomen in een landschapsbeheersplan. Aan dit
landschapsbeheerplan heeft de werkgroep destijds heel veel bijgedragen. Piet Kelder was daar
een grote stuwende kracht bij. Niet alleen de gemeente Haarlem, maar ook de provincie Noord-
Holland heeft belangrijke delen van het Westelijk Tuinbouwgebied inmiddels aangewezen voor
o.m. natuurontwikkeling en als beschermd landschap. In feite is daarmee het zuidelijke deel
intussen toegevoegd aan het Nationaal Park Zuid Kennemerland. De nota ‘Zicht op de natuur’
(2005), van de Vereniging voor Veldbiologie en de Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland beschrijft
de waarde van het Westelijk Tuinbouwgebied nog eens zeer duidelijk.

Maar waakzaambheid blijft geboden. Vroeg of laat zullen er plannen blijven komen om delen van
het gebied alsnog te bebouwen. En dan mogen wij heel erg blij zijn met de Stichting Tuin van
Haarlem en haar voorgangers!

Foto’s (tenzij anders benoemd): Noord-Hollands Archief, collectie Fotopersbureau De Boer
(kosteloos gebruik toegestaan, mits bronvermelding)



